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ZkusSenosti siti neziskovych organizac»




Glopolis podporuje spoluprdci siti neziskovych organizaci - jsou jimi oborové sité, stfeSni or-
ganizace i neformalini koalice - vdechny maji spolecné: propojuji rizné spolky, verejné
prospésné organizace, nadace a dalSi pravni subjekty za ucelem dosahovani spolecnych
cild a zajma.

Zapojovani ¢lenskych organizaci do fungovani siti a stfesnich organizaci neziskovych or-
ganizaci se liSi podle doby jejich existence, Ucelu jejich zalozeni, specifickych podminek
oboru, potfeb organizaci, které sdruzuji, miry centralizace a formalizace (neformalni vs.
sité se sekretaridtem aj.) a fady dalSich faktor(. Nakonec ale resi fadu otazek, které jsou
jim spolecné.

Tento material zaznamenava inspiraci ze zkusenosti fady siti k Sesti tématam:
1. Prace s clenskymi organizacemi a budovani komunity

Rozhodovaci procesy uvnitr siti

Sledovani a vyhodnocovani dopadu cinnosti a fungovani siti

Zastupovani spolecnych zajmd a advokacni prace siti

Komunikace siti navenek

Zdroje a financovani ¢innosti siti

oA WN

Materidl jsme pripravili jako shrnuti a pripominku pro ucastniky workshopu ke sdileni zkuse-
nosti siti a platforem, ktery poradala spolecnost Glopolis 19. dubna 2023 v Praze. Pro dalsi
organizace, pfip. donory mize byt informaci o silnych strankdch i potfebdch siti a neziskovych
organizaci. U¢elem setkdni bylo sdilet zkuSenosti z prdce siti na misté, zéznam z takového se-
tkdani neni vyCerpdvajici, ale véfime, Ze se podafilo zachytit inspirativni body a podnéty pro vasi
pristi praxi.

Spolecna vychodiska:
Role siti a platforem pfi rozvoji a kultivaci neziskového sektoru je zasadni. Zakladni funkce
siti jsou hlavné:
- Vytvareji prostor pro demokratickou diskusi mezi organizacemi a subjekty, které
sdruzuji.
- Podporuji sdileni know-how a dalsi rozvoj, posiluji kapacity ¢lenskych NNO.
- Pomahaji budovat vnitfni soudrznost, solidaritu a ddvéru mezi neziskovymi orga-
nizacemi.
- Zastupuji ¢lenské organizace a spolecné verejné zajmy vUci verejné spravé, pred-
kladaji agregovana a prodiskutovana stanoviska, podloZzena zkusenostmi z praxe
Ci prace s rliznymi skupinami spolecnosti.
- Dokazi byt partnerem pro verejnou spravu i v oblasti komunikace s rznymi ¢astmi
spolecnosti.

Pozndmka: V dalSim textu jsou pouZzivany terminy sit/stfeSni organizace/platforma; tato
oznaceni kombinujeme, ale jsme si védomi, Ze v odborné literature byvaji odliSné defino-
vany a obsahuji dalsi typologii. Sdilime potfebu tyto upfesnéni zakladnich definic, to
ovsem neni cilem tohoto materialu.



1. Prace s clenskymi organizacemi a budovani ko-
munity

Zapojovani ¢len( stoji v jadru vSech Cinnosti siti. Kdo se spoji a jaké dalSi cleny platforma
vyhledava, odvisi od definovani spole¢ného Ucelu a zajmu (kvantita ¢lend neznamena
nutné vétsi legitimitu sité). To je proces, ktery m{ze trvat i roky. Vysledkem mdze byt ko-
dex, nebo desatero fungovani sité, které jsou pak zdkladem pro pfijimani novych ¢len(.
Pfijeti clena mUZe byt delsi a jasné nadefinovany proces, ktery je zaméreny na spolecné
prosazovani kodexu. Nékteré sité urci pro pristupujici organizaci gestora z fad starsich
¢lend, ktery ji doprovazi k ziskani plného ¢lenstvi.

Osvédcenym modelem v nékterych sitich je odstupriované €lenstvi, které umoznuje vy-
vazit oCekavani na aktivni zapojeni ze strany sité s moznostmi ¢lenské organizace (napf.
kdyz ji pné Clenstvi neumoznuji kapacity nebo vnitfni pravidla). Poruseni spole¢ného hod-
notového dokumentu je smérodatné pro pripadné vylouceni ¢lenské organizace, coz se
stava v krajnim pripadé. Sité maji zkuSenosti i se skrytymi hodnotovymi konflikty mezi
¢leny, které mohou vyustit v odchod, casto ale i tyto postoje podléhaji vyvoji a urcitou
formu spoluprace Ize opét navazat.

Zakladem pro jakoukoliv sit by méla byt shoda nad ucelem sité a smyslem clenstvi. Proto
je vhodné, aby vedeni a reprezentace sité (vybor, spravni rada resp. sekretariat) cas
od casu ovérovali s €lenskymi organizacemi, jak rozumi ucelu a své roli v siti. Po-
maha, kdyz valné hromady nebo jiné typy setkani s celou ¢lenskou zakladnou omezi cas
na nezbytné statutarni zalezitosti a vénuiji vice prostoru diskusnim dilnam a neformalnim
pracovnim formatdm. AngaZovanost ¢lenU Ize podpofit delegovanim na cleny stran ve-
denfi zasedani, pofizovani zapisd nebo prezentovani vysledkd.

Osvédcenymi formaty pro udrZovani vazby mezi koordinatory sité a jejimi €leny,
resp. pro aktivitovani ¢lenq, jsou
- pravidelna setkavani (napf. jednou za 2-3 mésice, dobré je mit zaveden fixni den v
mésici, ¢asto online),
- pravidelné newslettery (napf. tydenni),
- dotaznikovy sbér informaci a fizené diskuse nad akénimi plany podle priorit ¢lend,
- poskytovani Skoleni a workshopd, servisu typu praktickych rad napf. k dota¢nim
vyzvam.

Nedilnou soucasti ¢innosti siti jsou tematické pracovni skupiny, bud koordinované se-
kretaridtem, nebo aktivni clenskou organizaci; zde se osvédcilo:

- rocni plany ¢innosti pro pracovni skupiny,

- rotujici vedeni skupin, pokud to jejich sloZzeni umozniuije,

- mensi velikost pracovnich skupin.



DalSi osvédcené nastroje jsou:
- zahrnovat placené pozice vykonavané cleny do spolecnych projektd a poskytovat
odmeény za koordinacni ¢innost,
- nabizet moZnost subgrantt ze zdrojl platformy pro ¢innost ¢lend, jakkoli je to ad-
ministrativné narocné,
- mit jedno téma, které sit komunikuje jako spolecné.

Osobni pFistup je pFi vytvareni divéry nenahraditelny, zvlast kdyZ jsou ve hie obavy
z konkurence mezi ¢leny a strach o vlastni know how. Osobni kontakt nefunguje jen indi-
vidualng, ale i na hromadnych akcich jako tfeba letni Skole Ci festivalu pro zaméstnance
Clenskych organizaci.

2. Rozhodovaci procesy uvnitr siti

Od siti se o€ekava, Ze jsou legitimni a reprezentativni zastupci svych ¢lenskych organizaci.
K tomu je potreba zajistit takové procesy rozhodovani, aby se sité dokazaly vyjadfovat

relevantné, dostatecné rychle a pokud mozno na zakladé participativné nastavenych pro-
Gobl'rali jsme tyto otazky:

cesu.

- podoba formalni struktury siti a vznik rozhodnuti v siti,

- role predsedy a jeho vztah ke kancel&fi/sekretariatu sité, persondlni sloZeni vybor(
(jako zastupce organizace nebo ad personam, profesionalizace nebo reprezentace
¢lent), délka funkéniho obdobi predsedy i ¢lenl vybord,

- funkénost formalnich pravidel vs. moznosti Zité praxe,

- problém s motivaci ¢lenl kandidovat na mista v organech siti, pfip. na pozici sta-

K tutara (Casto vidéno jako tzv. profesni obét). )

Ucastnici se shodli, Ze zlomovou skute¢nosti pro fungovani sité je, zda si mGze dovolit
profesionalni kancelaF. Zaroven je znamo, Ze profesionalizace kancelare pfinasi riziko
odtrZzeni od ¢lend, ktefi maji na spole¢nou praci obvykle malou kapacitu. Pro sladéni oce-
kavani ohledné participace je dobré rozliSovat pIné ¢leny a pozorovatele sité.

Zpusoby rozhodovani v sitich se velmi liSi mirou formalizovanosti, prip. i stafim zavede-
nych procest. Nékteré platformy maiji zcela volna pravidla, kde zvoleny vybor/predsednic-
tvo rozhoduje o vécech, které si libovolné zvoli a ty déla. V pfipadé profesionalniho vy-
boru/rady ¢asto funguje tymové rozhodovani s velkou volnosti ve vztahu ke ¢leniim. Né-
které sité s dlouhou tradici a robustni formalni strukturou hledaji pfi rozhodovani oporu
ve velkych ¢lenskych organizacich, pri¢emz hlasy malych ¢lend kumuluji v tzv. komore ma-
lych organizaci. Delegovani pravomoci mdze fungovat na zdkladé tematickych mantineld,
kterymi je vybor vazan. Vedle formalnich pravidel pro rozhodovani je duleZité ovéFovat




legitimitu rozhodovani jinymi zplsoby - napf. v rdmci zpétné vazby od ¢lenl k vyhod-
nocovani spokojenosti s ¢innosti sité apod.

ﬂajl'mavym prikladem dobré praxe je: \

- Pravidla pro pfijimani spolecnych stanovisek urcit smérnici, ktera je flexibilnéjSi nez
status.

- Programovaci schiize sité na zacatku roku urci priority a mantinely pro ¢innost ve
spolecném zajmu podle aktualnim kontextu.

- Podil ¢lenskych organizaci na rozhodovani se mize lisit podle kategorie jejich ¢len-
stvi; napf. tfistupriové ¢lenstvi “zaciname spolupracovat” (pro zacatek), “partnerska
skupina” (nejaktivnéjsi; ti rozhoduji i zastupuiji sit navenek), “ve spojeni” (cosi jako

\ Cestné Clenstvi téch, ktefi si to uz v minulosti odpracovali). /

Mezi tipy, jak zvysSit aktivitu a podil lenskych organizaci na rozhodovani, je zavedeni
povinné Ucasti pro Clenské organizace na jedné tematické akci za rok, nebo nominovani
na Clenstvi v organech sité na zakladé navrhl od ¢lenskych organizaci (nominace jednoho
Clovéka vice organizacemi je dobry impuls pro rozhodnuti doty¢ného skutecné kandido-
vat).

3. Sledovani a vyhodnocovani dopadu cinnosti a
fungovani siti

Zatimco u malych siti se sbér informaci pro vyhodnoceni dopadu da zajistit relativné
dobre v pracovnich skupinach, na valné hromadé, na zakladé Ustni zpétné vazby pri schliz-
kach s jednotlivymi ¢leny, u vétsich siti je to vyzva.

Z diskusi vzesla nasledujici doporuceni:

« Data je nutné shirat pribézné.

o Evaluaci celé sité je tfeba zahrnout do aktivit v ramci dotac¢nich projekt(. Napf.
pro dosaZeni slusné navratnosti hodnoticich dotaznikd je tfeba vloZit hodné
kapacit koordinatord, a to Ize téZko bez finan¢nich zdroja.

e Je dobré (zvlast u velkych siti) zavést vice nez jeden mechanismus, jak se cleny
komunikovat: valna hromada, dotazniky, bulletiny atp.

* Informace o dopadech mohou zprostfedkovat také pracovni skupiny slozené z
“klientd"” ¢lenskych organizaci, tedy lidi, na které ma cinnost platformy v praxi
dopad.

o Kdo nechce zaméstnavat c¢leny vyplnovanim dotaznikd, sbird data z vyrocnich
zprav svych clend, jakkoli data z nich nemusi byt vZdy zcela srovnatelna.

e Je dobré pracovat s leadershipem - Clovék v Cele sité viditelny pro cleny a jimi
uznavany muze snaz uspét s zddostmi o dodani dat.



Sité zjiStuji spokojenost svych €lenti s fungovanim tak, Ze jednou za rok vyzvou ¢leny
k vypInéni dotazniku zpé&tné vazby. Clenové hodnoti praci sekretariatu i platformy jako
celku. Casto je to navazané na strategické planovani platformy, resp. kazdoro&ni setkani
vSech clen(. Jedna ze siti sbird data pfi neformalnich rozhovorech se ¢leny. Po 2,5 a 10
letech ziskava dlkaz, Ze se jim podarilo néco zménit. Pokud se zda, Ze ¢lenové nemaji
motivaci Uc€astnit se hodnoceni, protoZe nejsou nespokojeni, je dobré oveéfit si tento pred-
poklad napriklad kratkym telefonatem.

Nékteré sité sbiraji vyhradné kvalitativni data, ovSem dostavaji se do problému, kdyz
pak donor vyzaduje kvantitativni data. Pokud vétsi sit sbira kvalitativni i kvantitativni
data, pochazeji ta kvalitativni spi$ od velkych ¢lend (ti tak urcuji priority sité), od nékterych
¢len(, zvlast od dobrovolnikd je velmi tézké je ziskat. Nékteré informace z hodnoceni se
vyuzivaji hned (tfeba na zakladé poptavky usporada sit Skoleni pro cleny), dalsi pak jako
podklady pro reporty nebo pro navrhy projektovych zadosti.

4. Zastupovani spole¢nych zajmu a advokacni
prace siti

Jakym zpUlsobem stanovujeme advokac€ni priority a strategie sité? Kdo je hlavnim no-
sitelem tohoto procesu a advokacni prace? Jak do tohoto procesu zapojujeme ¢leny a v
jaké fazi? Jak vyuzivame advokacnich kapacit a sily ¢lenskych organizaci? Jak dosahujeme
shody na “spolecnych zajmech” sité? Jak pracujeme s riziky a konflikty zajmd mezi
Cleny?

ZkuSenosti siti se skladaji do nasledujicich doporuceni:

o DdlezZita je prioritizace a vybér spolecnych advokacnich témat - pokud ma sit jedno
vylu¢né téma, pak je tfeba balancovat kapacity a kontakty ¢lend, které jsou potreba
pro naplnéni poslani a advokacni praci.

e Snaze se dosahne konsensu se Cleny, pokud se sit zabyva menSim mnozstvim té-
mat, i kdyz ne vSichni ¢lenové budou ochotni spolupracovat na tématu sité.

« Clenska organizace mdze pfinést téma, které je pak nutné prohlasovat jako stano-
visko sité - vétSinou se pak clenoveé vyzvou mailem k vyjadfeni a spravni rada pak
rozhodne.

o Pro konkrétni téma je snazsi ziskat mandat k advokacni praci, a navic k nému mdze
vzniknout kontrolni tematicka pracovni skupina tvofena cleny.

» K propojovani ¢lend nad konkrétnim advokacnim tématem dobre slouZi stalé a ad
hoc pracovni skupiny vedené cleny sité. Je dobré vyclenit finance na koordinacni
praci ze zdroju sité.

e Je dobré mit akénim planem sité definovany ramcovy mandat pro advokacni praci
- kdy mUZze jednat rychle sekretariat, kdy je nutné jednat aZz se souhlasem vsech
¢lenl i na Ukor rychlosti.



e Vhodné je mit v ramci sité definované ,redlines” - kam az se spole¢nou advokacni
praci jit, a moznost vyjadreni ¢lena ,no objection”, které dava spole¢nému postupu
zelenou.

e Pomaha dat prostor pro Cleny pripojit se ke spolecnému stanovisku, jen pokud s
nim souhlasi - tj. ne vSichni musi byt pFipojeni k celku, pokud to umoznuje typ spo-
le¢ného materidlu (zejména u rozsahlejsich a tematicky Sirokych materiald).

o Konfliktni stanoviska v ramci sité je dobré FeSit tim, Ze se soustfedime na to, kde
|ze najit shodu. V ostatnim se doporucuje zachovat prostor pro diskusi, ale nevysi-
lovat se dosahovanim konsensu.

e Online setkavani v ramci advokacni pracovni skupiny mohou efektivné zajistit pra-
videlnou informovanost a umoznit dotazy.

Strategické je rozhodnout, jestli chce sit plsobit spis$ jako aktivisticka platforma, nebo
jako lobbisté. Ze zkuSenosti nékterych siti je tfeba oddélit aktivismus od lobbyingu per-
sonalnég, pricemz aktivisté poskytuji data a svou energii tém, ktefi se zabyvaji lobbyingem.
Je ale jasné, ze bez odbornosti nelze délat advokacni praci - tj. na konkrétni jednani je
potfeba vysilat odborniky z ¢lenskych organizaci (bud pro bono nebo jim poskytnout od-
meénu).

V taktické roviné pak sité resi, zda Ize vSechny politické strany oslovovat stejné, nebo exis-
tuji limity s ohledem na jejich vztah k demokratickym hodnotam. Pfistup se bude lisit
podle slozitosti a komplexnosti tématu, se kterym souvisi i snadnost nebo obtiznost ko-
munikace. Casto téma pfichazi v reakci na n&jaky posun ve vefejné spravé. Obvykle je pak
vhodné soustredit se na ovlivnéni rozhodnuti o stupen vys v hierarchii, napf. nadresortnég,
s tim, Ze dopad bude i dold, na ministerstva.

5. Komunikace siti navenek

Probirala se témata vlastni komunikac€ni strategie, osvédcené strategie a komunikac-
nich kanald, zapojeni €lenG do komunikace, propagace sité ve vztahu k propagaci
¢lent sité, postupy pfi reseni protichtidnych komunikacnich cilt ¢i sdéleni sité oproti
¢lendim apod.

S tématem jsou spojené otazky: Jak rozdélit komunikaci vici rznym cilovym skupindm?
Maji mit sité silny samostatny brand? Pokud se brand sité buduje, co ma fikat? Kdo ma
ladit komunikaci mezi PR sité a PR ¢lenskych organizaci? Je mozné davat vétsSi komunikacni
kapacitu do grantovych/projektovych Zadosti?

Pro schvalovani verejnych vyjadreni jménem sité/strechy plati vSude néjaka pravidla,
vice ¢i méné zavazna. Nékde staci vétSina ¢lenl, nékde musi vyjadreni schvalit vybor. PFi-
¢emz pro vyjadreni Casto plati Ih(ty (24, resp. 48 hodin). Hledani konsensu je narocné,
hlasovani byva sloZity a casové narocny proces. Na strané ¢len( to vyZaduje jistou sebe-
disciplinu, na strané sekretariatu sité zase znacnou ¢asovou investici. Mnozi clenové pfi-
tom reaguji jen na sva témata, zatimco kdyz se jich to netyka, mici. Obvykle to nevadi, ale



nékdy to mUZe vést k pocitu, Ze ¢lendm sit k nicemu neni, resi jiné véci. Projevuje se rozdil
mezi mensimi mistnimi organizacemi a celostatni NNO.

Zapojeni vSech do rozhodovani jde mnohdy na akor aktualnosti schvalovaného vyjad-
feni. Oproti tomu vydiskutované pozice maji vétSi reprezentativnost, vahu, obvykle jsou
dlouhodobéji platna. Stejné tak personifikace komunikace (postavit ji na jedné tvafri, cho-
dicim brandu) je ve svém dUsledku dvojsecna. Rizikem je nahrazeni takového clovéka
v pfipadé odchodu, naopak pro komunikaci s médii to znamena vyhodu. Sit obvykle in-
tenzivné propaguje cleny, ale opacné to nefunguje. Je rozdil, jak funguji samotné organi-
zace a jak funguje sit, vyjasnovat si ocekavani je nutné pribézné a opakované.

pr a otazky pro oblast medialni komunikace: \

Nabizet medialni trénink pro €leny, v¢. feSeni vyzev spojené s dynamicnosti ko-
munikace na socialnich sitich.
- Jak se odlisit v kakofonii hlas(, byt jednoduchy, ale zaroven nezjednodusovat kom-
plexni témata siti pFilis?
- Vyuzivat influencery, znamé osobnosti?
- Vyuzivat Tik-toku, kde je aktivni spousta mladych lidi, ale pro vice hodnotoveé zalo-
\ Zené sité je to principialné vice nez problematické?

6. Zdroje a financovani cinnosti siti

Pro pfistup k vefejnym zdrojiim je dlleZitou otazkou, jak stat reflektuje roli stfesnich
organizaci a do jaké miry je schopen se podilet na jejich financovani. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlasuji kazdorocni dotacni
programy ze statniho rozpoctu urcené pro urcité tematické stfesni organizace (z dotaci
pak mohou financovat mzdy, rezii, aktivity). Dalezity proces pro dalsi sjednoceni dotacnich
programd je definovani stfesni organizace a siti NNO, resp. aktualizace stavajici definice
schvalené Radou vlady pro NNO v roce 2015. Tento proces nyni probiha v ramci expertni
skupiny RVNNO k systémové zméné financovani verejné prospésnych sluzeb a innosti ze
statniho rozpoctu.

Sité hledaji zdroje i mimo evropské a verejné dotacni programy - granty od ambasad,
pfimo od Evropské komise (napf. program CERV - Citizens, Equality, Rights and Values
Programme).

ZkuSenost s partnerstvim se soukromymi donory je slaba, funguje spiSe pfi specific-
kych akcich, kdy se z donora stava partner urcitého tématu (napr. donor prezentuje svUj
expertni nazor na konferenci).

Existuji velmi dil¢i priklady pFijm0 v rdmci vedlejsi hospodarské cinnosti z prodeje pro-
dukti/sluZeb siti na trhu, napf. vzdélavacich kurzl, Gcetniho systému usitého na miru



Clenskym organizacim, testovani aplikace na monitoring dopadu, poskytovani urazové a
odpovédnostni pojistky pro dobrovolniky apod. Pfi téchto iniciativach je tfeba davat si
pozor, aby samostatny i vydélecny projekt nestal priliS mnoho kapacit a neodklonil stfesni
organizaci od jeji mise a nepodkopal smysl jeji existence. Vyvijeni takovych produktt navic
vyzaduje velkou investici na zacatku.

PFikladem dobré praxe je beneficni umélecka aukce, kterd se kvuli Setfeni nakladd po-
radala online, dila darovana do aukce byla v cené od stovek do desitek tisicll korun (nejd-
razsi darovany obraz za vice nez 200 tis. K¢ se ovSem neprodal).

DUlezitym tématem pro sité je stanoveni €lenskych pFispévkl. Nékde plati, Ze ¢innost
sité se principialné omezuje na to, co si zaplati ¢lenové, i kdyZ mohou mit i podplrné
granty. Prispévky maji nékteré sité nastavené dle obratu ¢len(, jiné pausalné. Zcela bez
Clenskych prispévkl mUze existovat jen volna sit.

Dobre funguje kategorizace ¢lenskych pFispévku. Jedna ze siti ma napr. nadefinované
tfi kategorie ¢lenU podle schopnosti pfispivat, pficemz ¢lenové si voli sami svou kategorii.
Je dobra zkuSenost s tim, Ze si clenové sami Casto voli spis kategorii vysSi nez nizsi, a dob-
rovolné tak prispivaji vic, nez by to pravdépodobné bylo pfi pevné stanovené vysi.

Sité reSi i otazku, jak spolupracovat se €leny na zajiStovani financi. Dvé ze zucastné-
nych siti se aktualné snazi motivovat své ¢lenské organizace, aby zahrnovaly do projekt(
k financovani jejich cinnosti i podil zdroj na ¢innost stfeSni organizace, tfeba v expertni
roli. Obé jsou s tim na zacatku tohoto Usili.

Nékteré sité jsou naopak schopny regrantovanim dotacnich prostifedkl podporovat
¢innost svych ¢lend. Dalsi formou podpory je fungovani fundraisingové skupiny v siti, tvo-
rené experty na fundraising z ¢lenskych organizaci.

Sité také resi problém konkurence se svymi €leny p¥i hledani zdroju. V jednom pripadé
to ma sit vyresené tak, Ze vzdy potrebuje a vyzaduje souhlas ¢lenli na objem penéz, které
Cerpa od prisluSného ministerstva, aby ¢lenové védéli, Ze jim neubira potfebné penize. |
jiné organizace aktivné komunikuji se svymi ¢leny o pfileZitostech ¢erpani zdroj tam, kde
by si potencialné mohly konkurovat.

ﬂl’iejsou témata, na ktera se v diskusich nedostal prostor a poskytuji tak REZERVOAR Tm
MAT PRO BUDOUCI DISKUSE A SPOLECNE AKTIVITY:

- Jak zjistovat sekundarni dopad cinnosti siti - napf. dopad na klienty ¢lenskych or-
ganizaci?

- Jak postupovat pfi ladéni komunikace mezi sekretariatem sité a ¢lenskymi organi-
zacemi?

- Jak budovat brand sité; praktické priklady, tipy, co fungovalo?

- Jak definovat typy siti (tematicky pfesah vs. servisni funkce; shoda na pojeti
s Cleny)?

\ - Jak definovat stfeSni organizace v grantovych vyzvach? /

9




Zucastnéné sité také navrhly dvé vyzvy, které by mohla vznaset spolec¢né:

- Spolecné usilovat o vypisovani grantti na advokacni €innost siti, které by slo ruku
Vv ruce se striktnim pozadavkem: state, donore, objednavas si od nas sluzby, nejde
to bez toho, abys financoval i nasSe Cinnosti spojené s vytvarenim podminek pro
nasi ¢innost.

- Spolecné vyzyvat k tomu, aby administrativni naro¢nost projekta byla v pfimé
umeére k vysi poskytovanych prostfedki (pod heslem primérenosti pldsobit na
vSechny poskytovatele dotaci).

Strucné o akci a poradatelich:

Workshop/sdileci setkani Workhop “Sité a platformy: jak zlepSovat spolupraci s ¢lenskymi
organizacemi” se konal 19. dubna 2023 v Americkém centru v Praze a poradala ho spolec-
nost Glopolis ve spolupraci se siti NeoN.

V Glopolis rozvijime spolupraci tam, kde se pfistupy a nazory liSi. Propojujeme neziskovy
sektor, stat a firmy. Globalizovany svét stale pfinasi nové vyzvy pro demokracii a udrzitel-
nost, vyzadujici spolupraci mezi neziskovym, podnikatelskym a statnim sektorem. V Glo-
polis proto usilujeme o jejich vétsi propojeni. Koordinujeme spolupraci nejen na urovni

Vv s

Vv s

Sit siti neziskovych organizaci NeoN tvofi 20 organizaci a siti, které spolecné zastupuiji pres
600 nevladnich neziskovych organizaci. Spolecné rozvijime spolupraci neziskovych orga-
nizaci mezi sebou navzajem a se statem. Usilujeme o odpovédny stat, ktery dodrzuje de-
mokratické principy, zajiStuje dobré podminky pro neziskovy sektor a spolupracuje s nim.
A o neziskovy sektor, ktery dokaze spolecné resit problémy spolecnosti napfic obory.

36 Ucastnic a Ucastniki sdilelo zkuSenosti z téchto siti neziskovych organizaci:
Aliance pro individualizovanou podporu (AIPP)
Asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh - Asociace ekologickych organizaci
Asociace pro podporu demokracie a lidskych prav (DEMAS)
Asociace organizaci v oblasti vézenstvi (AOOV)
Centrum pro dopravu a energetiku (CDE) - ¢lenska organizace Zeleného kruhu
Cirkonet
Ceska rada déti a mladeze (CRDM)
Ceska Zzenska lobby (CZL)
Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FORS)
Jsme fér
Narodni asociace dobrovolnictvi
Nova sit
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Klimaticka koalice

Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR
OtevFena spolecnost - Elenska organizace CZL
Platforma pro socialni bydleni

Iniciativa, Za bydleni

Sit k ochrané demokracie

Rekonstrukce statu

Society for All (SOFA)

Spiralis za Platformu rozvoje NNO

SSEV Pavucina a Stfedisko ekologické vychovy SEVER
Stala konference asociaci ve vzdélavani (SKAV)

Workshop “Sité a platformy: jak zlepSovat spoluprdci s clenskymi organizacemi” se uskutecnil v
ramci projektu “NeoN - Spoluprdce advokacnich NNO na lepSich podminkdch pro obcansky
sektor a reseni komplexnich vyzev”, na ktery poskytli grant Velvyslanectvi Spojenych stati ame-
rickych a Evropska filantropickd iniciativa Civitates.

Za obsah workshopu a tohoto materidlu jsou zodpovédni organizatori a nelze ho povaZovat za
vyjadreni ndzort poskytovatelli grant.

Shrnuti pFipravila Blanka Mouralovd, mouralova@glopolis.org

Pro informace o moZnostech spoluprdce s NeoN a k Cinnosti expertni skupiny RVNNO k syté-
mové zméné financovani (podpora stfech a participace) kontaktujte: Jana Milérovd, jmile-
rova@glopolis.org

Glopolis, 0.p.s., Boticskd 1936/4, 128 00 Praha 2, Ceskd republika, Tel.: +420 773 687 862,
www.glopolis.org

O\ . .
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embassy
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